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BAV Juridische Ondersteuning


I n h o u d :


1.Juridische Ondersteuning Algemeen

2.Stappenplan (Wat te doen bij een dreigend Juridisch conflict)

3.Rechtsbijstand door Mr. Fred Kollen oud jurist LBA

4.Privatisering

5.Privatisering op lange termijn


Wilt U deze 9 pagina's in uw eigen bezit hebben, bv. ter bespreking in een bestuursvergadering, dan kunt u het in zijn geheel downloaden.

Met ons dienstenpakket “Juridische Ondersteuning” kan de BAV veel voor u betekenen.


1. Juridische Ondersteuning Algemeen
In toenemende mate wordt door voetbalverenigingen een beroep gedaan op de Juridische Ondersteuning van de BAV bij allerlei kwesties, die zich op het terrein van bestuursrecht, ·arbeidsrecht, verenigingsrecht en in een enkel geval ook strafrecht bij verenigingen voordoen.
Mr. Kollen (oud jurist LBA) gaat in zijn artikel Rechtsbijstand in op de achtergrond van deze toename en brengt een aantal terreinen nader in beeld.
In het bijzonder op het terrein van het bestuursrecht, kwesties/geschillen met de overheid en het arbeidsrecht zien wij een enorme toename van vragen. Wij constateren echter niet alleen een toename in kwantitatieve zin, maar ook een toename van geschillen, die een beroep doen op actuele kennis van de wet- en regelgeving voornamelijk op het terrein van het bestuursrecht.
Het lidmaatschap van de BAV in de nieuwe situatie betekent dat uw vereniging automatisch is verzekerd van professionele ondersteuning bij onderstaande kwesties en of geschillen:

Juridische ondersteuning bij:
- zaken waarbij bestuursaansprakelijkheid in het geding is;
- zaken met betrekking tot de aanwezige opstallen, altijd het geval bij privatisering;
- conflicten/geschillen met de fiscus;
- conflicten/geschillen op het gebied van vrijwilligers/werknemers waaronder trainers;
- conflicten/geschillen met overheden;

- Mediation, op het gebied van geschillen/overeenkomsten;
- Conflicthantering. Zowel binnen als tussen verenigingen;
- Fusies;
- Beoordeling statuten, huishoudelijk reglement en contracten (in algemene zin);
- Regelmatige informatie aan verenigingen, omtrent ontwikkelingen/resultaten op bovengenoemde terreinen. 
Uit bovenstaande opsomming blijkt, dat de BAV heeft gekozen voor een breed pakket dat vrijwel de gehele bestuurlijke verantwoordelijkheid van een vereniging in het hedendaagse rechtsverkeer omvat. Zoals uit de bijdrage van mr. Kollen en uit onze eigen dagelijkse werkzaamheden blijkt, kan en mag
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niet van een verenigingsbestuur worden verwacht dat men op bovengenoemde terreinen de volledige deskundigheid in huis heeft.
Uw belangenorganisatie, de BAV, zorgt in dezen voor een adequate en doelmatige aanvulling tot eventueel, indien nodig, in de rechtbank.
De verdere bijdragen onderstrepen naar onze stellige overtuiging de noodzaak en het nut van het lidmaatschap van de BAV voor de amateurvoetbalverenigingen in Nederland. Wij gaan duidelijk verder in onze dienstverlening dan een rechtsbijstandverzekering en clubondersteuning van de KNVB.
Dit doet niets af aan het feit dat beide in onze optiek eveneens zeer nuttig en noodzakelijk zijn en dat we daar ook regelmatig mee samenwerken.

Organisatie van de juridische ondersteuning
Aansluitend bij de organisatiestructuur van de BAV wordt er ook met betrekking tot de juridische ondersteuning gewerkt vanuit de districtscoördinatoren/secretarissen. Voor de aangesloten verenigingen betekent dit dat men zich voor vragen met betrekking tot het pakket in eerste instantie wendt tot de desbetreffende districtscoördinator/secretaris.
Deze verzamelt de meestal noodzakelijke gegevens met betrekking tot de casus, meestal geschiedt dit in nauw overleg met de bestuurlijk verantwoordelijke portefeuillehouder. Is de zaak dermate ingewikkeld of is juridische interventie direct noodzakelijk, dan zullen coördinator/secretaris en/of portefeuillehouder ter plaatse een afspraak maken met de vereniging. Afhankelijk van de problematiek wordt er met de vereniging een plan van aanpak opgesteld. Uitgangspunt hierbij is wat de vereniging wenst te bereiken, uiteraard in het redelijke en na een uiterst zorgvuldige afweging van alle belangen.
Indien sprake zal zijn van mediation of een gang naar de rechter of arbitragecommissie, dan zal de portefeuillehouder contact tot stand brengen tussen vereniging en onze advocaat Prof. Mr. M. (Marjan) Olfers.
In vrijwel alle procedures voor een rechtbank, behalve bij het kantongerecht, is men wettelijk verplicht gebruik te maken van een advocaat. Dit geldt derhalve ook voor de bij de BAV aangesloten verenigingen. De ervaringen met mr. Olfers zijn zeer positief te noemen en waarborgen een hoge mate van kwaliteit en betrokkenheid bij de BAV. Maar minstens van zoveel gewicht zijn de zeer lovende woorden van de verenigingen, die de afgelopen jaren zijn geholpen. 


2. STAPPENPLAN JURIDISCHE ONDERSTEUNING
Voorkomen van juridische conflicten
De juridische ondersteuning is geen rechtsbijstandsverzekering, maar een BAV service. Een service die er juist op is gericht om problemen op te lossen en op het voorkomen van juridische geschillen en procedures. Dit omdat rechtszaken in de regel veel geld kosten, of ze nu worden verloren of gewonnen. De BAV beschikt over een aantal personen met kennis van zaken die de, door haar leden aangedragen, verzoeken voor juridische ondersteuning screenen en zo nodig de hulp inroepen van een specialist. Voorts kan door een lid vereniging, indien dit nodig wordt geacht, tegen een gesubsidieerd/gereduceerd tarief, een beroep worden gedaan op een door de BAV aangezochte jurist of administratief adviseur.
WAT TE DOEN BIJ EEN DREIGEND ( JURIDISCH ) CONFLICT?
Stap 1: 

Neem contact op met uw BAV districtsbestuur / secretaris.
Stap 2:

De secretaris van het districtsbestuur controleert of de aanvrager lid is van de BAV en 

vraagt bij de penningmeester van de BAV na of hij zijn contributie heeft voldaan. 

Indien dat in orde is dan stuurt hij de hulpvraag door naar de portefeuillehouder JO 

in het districtsbestuur, die aansluitend de hulpvraag van de vereniging beoordeelt en 

zo nodig een dossier samenstelt.

Stap 3:

Indien de portefeuillehouder JO van het districtsbestuur het probleem niet zelf kan 

oplossen neemt hij contact op met de landelijk portefeuillehouder Juridische 


Ondersteuning en zendt hij deze zo nodig het dossier toe. De vereniging wordt 


hierover ingelicht.
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Stap 4:

De landelijk portefeuillehouder Juridische Ondersteuning beoordeelt het                         

dossier en neemt contact op met de portefeuillehouder JO van het betrokken 


districtsbestuur en deze adviseert de vereniging hoe verder te handelen.

Stap 5:

Zo nodig wordt een afspraak gemaakt met de vereniging en eventueel andere 


betrokkenen om het probleem te bespreken. Tevens worden dan met de vereniging 

de financiële consequenties besproken en zal / kan er een Overeenkomst 


betreffende Juridische Ondersteuning worden ingevuld en ondertekend, door zowel 

de lid vereniging als de landelijk portefeuillehouder van de BAV. Betreft het een 


fiscaal of administratief probleem dan kan een aparte overeenkomst administratieve 

ondersteuning worden ingevuld en ondertekend.

Stap 6:

Indien de zaak zo complex is dat het wenselijk is een jurist of administratief adviseur 

in te schakelen zal dit aan de vereniging worden geadviseerd. Inschakeling door een 

jurist of administratief adviseur geschiedt, i.v.m. de BAV reductie, enkel door toedoen 

van de BAV.

Stap 7:
             Bij het inschakelen van een jurist of administratief adviseur dan neemt de BAV                         

een (groot) deel van het honorarium van de jurist of administratief adviseur voor haar 

rekening. De kosten voor het eerste advies door de jurist of administratief adviseur 

van de BAV is tot een bedrag van € 250,- voor rekening van de BAV.                                                                                                              

Hoe wordt het bereiken van deze limiet bepaald? Indien onze jurist adviseert de 

onderhavige zaak in behandeling te nemen, dan betaalt de aanvrager (het BAV lid) 

een door de BAV voor haar leden sterk gereduceerd en gesubsidieerd tarief  van nu   

€ 150, - per uur.                                                                                                                    

Indien onze administratief adviseur adviseert de onderhavige zaak in                         

behandeling te nemen, dan betaalt de aanvrager (het BAV lid) een door de                         

BAV voor haar leden sterk gereduceerd en gesubsidieerd tarief  van nu € 55, -                         

per uur.                                                                                                                                             

Eén en ander tot maximaal 10 uren per geval. Het uurtarief is exclusief de door de 

jurist of administratief adviseur eventueel te maken extra kosten. Deze extra kosten 

zullen aan de aanvrager (het BAV lid) netto worden doorbelast.

Stap 8:

Indien partijen het noodzakelijk achten de jurist of administratief adviseur er                         

meer dan de hiervoor genoemde 10 uren in te schakelen komen de                         

honorariumkosten en de bijkomende extra kosten geheel voor rekening van de                         

aanvrager en zullen rechtstreeks door de jurist of administratief adviseur aan de 

aanvrager (het BAV lid) in rekening worden gebracht. Het uurtarief voor een                         

jurist is dan een bedrag van ca. €245,- p. uur, resp. bij een of administratief                         

adviseur  € 90,75 p. uur.
NB. Het hierboven vermelde tarief voor juridische of administratieve bijstand is alleen van toepassing wanneer gebruik wordt gemaakt van de dienstverlening door een door de BAV ingeschakelde jurist of administratief adviseur.

Wordt echter rechtstreeks – dus buiten de BAV om – contact opgenomen met een andere jurist of administratief adviseur, dan vervalt de aanspraak op het gereduceerde BAV tarief. Ook al is de vereniging lid van de BAV.
3. Rechtsbijstand
door Mr. Fred Kollen (voormalig juridisch adviseur van de LBA)
Het is één van de doelstellingen van een belangenvereniging om haar leden bij te staan. Ook bij juridische geschillen in een maatschappij die steeds meer wordt gejuridiseerd omdat men meer dan vroeger juridische bijstand inroept. Voetbalverenigingen die lid zijn van de BAV en betrokken raken bij een conflict met een lid of trainer, een gemeente, een sponsor of een leverancier kunnen de hulp van de BAV inroepen. Maar niet alleen bij een conflict, ook wanneer het bestuur vragen heeft over de 
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bestuursaansprakelijkheid, wil fuseren of bij het opstellen van overeenkomsten. De BAV heeft haar leden veel te bieden.
Arbeidsrecht
Het is altijd van belang dat verenigingen tijdig een beroep op de juridische ondersteuning van de BAV doen. Vooral bij geschillen. In de praktijk wordt dikwijls te laat een beroep op de BAV gedaan. Men correspondeert dan eerst enige tijd zelf met de wederpartij, die naar het lijkt zelf de correspondentie voert, maar wellicht op de achtergrond wordt bijgestaan door een advocaat of door een jurist van een andere belangenorganisatie. Dit probleem speelt in de praktijk dikwijls bij arbeidsconflicten in het kader van ziekte of ontslag. Die wetgeving is tegenwoordig zo ingewikkeld dat het verstandig is vanaf het eerste moment van een (dreigend) conflict steun te zoeken bij de BAV. Te meer waar de voetbalvereniging de werkgever van haar trainers is en dus als werkgever moet handelen, ook wanneer men als bestuurslid geen ervaring heeft met de rol van werkgever.De positie van werknemer is in Nederland stevig verankerd in de arbeidswetgeving, terwijl er aan de andere kant ook rekening mee moet worden gehouden dat een rechter een verenigingsbestuur voor ‘vol’ aanziet. Het verweer dat het bestuur uit vrijwilligers bestaat die het allemaal ook naast hun gewone werk doen, wordt niet geaccepteerd. Integendeel: wetgever en rechter gaan er van uit dat wie werkgever is dat ook waarmaakt. Dat geldt ook wanneer vormfouten worden gemaakt. Wanneer bijvoorbeeld de arbeidsovereenkomst niet tijdig wordt opgezegd, kan dit tot een verlenging van de arbeidsovereenkomst leiden waardoor een werknemer nog een jaar moet worden doorbetaald. Veelal zijn de onderlinge verhoudingen inmiddels dan zo verslechterd dat er geen werkbare relatie meer is. Dan is de keuze om alsnog een jaar lang door te betalen zonder dat er wordt gewerkt dan wel een ontslagprocedure starten. Wanneer het maandelijks aan de werknemer te betalen bedrag gering is, loont het dikwijls niet een ontslagprocedure aanhangig te maken omdat de kosten daarvan meer kunnen belopen dan het aan de – thuis zittende – werknemer te betalen bedrag.
Bestuursaansprakelijkheid
Van bestuursaansprakelijkheid is onder andere. sprake wanneer het bestuurslid zijn bestuursbevoegdheid te buiten gaat waardoor de vereniging schade lijdt of wanneer hij geld ontvreemdt, geen boekhouding voert, overeenkomsten namens de vereniging aangaat waarvan hij weet dat de verenging die niet kan nakomen of in zijn hoedanigheid van bestuurslid een onrechtmatige daad begaat. In alle andere gevallen zal men door de vereniging niet zo snel aansprakelijk worden gesteld. Groter is het gevaar wanneer de vereniging niet tijdig inkomstenbelasting, omzetbelasting, premies sociale verzekeringen of een pensioenpremie aan een bedrijfspensioenfonds afdraagt. Wanneer de vereniging niet tijdig heeft betaald en evenmin tijdig haar betalingonmacht bij de fiscus, het UWV en/of het bedrijfspensioenfonds heeft gemeld, kunnen de bestuursleden aansprakelijk worden gehouden voor het bedrag dat niet tijdig is afgedragen. Hoofdelijk en persoonlijk aansprakelijk, d.w.z. van ieder bestuurslid kan het gehele bedrag worden gevorderd waarna het bestuurslid op zijn beurt zijn medebestuursleden – al dan niet in rechte - kan aanspreken voor hun deel. Wanneer de betalingsonmacht niet tijdig is gemeld, moeten de bestuursleden bewijzen dat hen van die betalingsonmacht geen verwijt is te maken. Wanneer de betalingsonmacht tijdig is gemeld, dan moet de fiscus, het UWV resp. het bedrijfspensioenfonds aantonen dat de bestuursleden wel een verwijt is te maken. Deze regeling is te ingewikkeld om hier in een paar zinnen uit te doeken te doen, maar elke vereniging kan hierover bij de fiscus, het UWV of het bedrijfspensioenfonds informatie krijgen. Daar kan ook het voorgeschreven formulier voor een aanmelding van de betalingsonmacht worden aangevraagd.
Fusie
Hoe zeer leden een vereniging als hun eigen beschouwen, merkt men dikwijls pas bij een fusie. Dan komen de emoties los en wil men de identiteit van de vereniging behouden. Zeker wanneer de fusie niet uit vrije wil geschiedt, maar bijvoorbeeld een gemeente op de fusie aandringt. Een juridische fusie is niet alleen een emotioneel proces, maar ook een juridische aangelegenheid waarbij tal van wettelijke bepalingen in acht moeten worden genomen. De wettelijke regeling van een juridische fusie houdt in dat door de fusie het vermogen van de fuserende verenigingen wordt samengevoegd, wat ook geldt voor hun vorderingen en schulden en voor hun rechten en verplichtingen. Voorts worden door de fusie de leden van de fuserende verenigingen samengevoegd. Daarbij heeft men de keuze uit 
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het gezamenlijk oprichten van een nieuwe vereniging, waarna de fuserende verenigingen verdwijnen dan wel om de ene vereniging in de andere vereniging te laten opgaan. Voor deze laatste variant wordt meestal gekozen wanneer één van de fuserende verenigingen over een eigen clubhuis beschikt en de andere vereniging niet. De vereniging die over een clubhuis beschikt wordt dan in de fusie de verkrijgende vereniging en kan daardoor voorkomen dat er voor de overdracht van het onroerend goed overdrachtsbelasting moet worden betaald. Beschikken de fuserende verenigingen niet over onroerend goed, dan is het gezamenlijk oprichten van een nieuwe vereniging vaak een oplossing om een nieuwe start te maken in een nieuwe omgeving zonder de gewoonten van de oude verenigingen. Bij een juridische fusie is er altijd één verkrijgende vereniging. Dat kan de vereniging zijn waarin de andere vereniging opgaat of de gezamenlijk opgerichte nieuwe vereniging. De verenigingen die verdwijnen worden in de wet de ‘verdwijnende verenigingen’ genoemd. Als gevolg van de fusie houden die verenigingen op te bestaan. Leden, die zich niet met de fusie van hun vereniging kunnen verenigen, kunnen hun lidmaatschap opzeggen binnen een maand nadat hen de mededeling betreffende de fusie is gedaan. Het kan vanwege de emoties bij een fusie gewenst zijn de algemene vergaderingen van de fuserende verenigingen te laten leiden door een onafhankelijk voorzitter die tevens in de gaten houdt of alle wettelijke regels worden nageleefd. Wanneer de fusie op verzoek van een gemeente geschiedt, kan worden getracht de gemeente de kosten van de juridische begeleiding te laten betalen.
Overeenkomsten
Mondelinge overeenkomsten zijn ook overeenkomsten, maar bieden soms houvast wanneer bij een conflict bewijs moet worden geleverd of wanneer de rechter moet beoordelen wat partijen feitelijk zijn overeengekomen. Een schriftelijk vastgelegde overeenkomst biedt partijen steun en zal – mits goed opgesteld – minder snel tot een conflict leiden. Partijen kunnen een dergelijke overeenkomst ook zelf opstellen. Vooral wanneer het om overeenkomsten gaat waarin alleen moet worden vastgelegd wat partijen feitelijk zijn overeengekomen en niet meer dan dat. Alsdan kan worden volstaan met een gerubriceerde en logische weergave van wat de ene partij van de andere partij kan verlangen. Soms kan dit in algemene bewoordingen wanneer partijen elkaar goed kennen, soms is het gewenst gedetailleerd te omschrijven wat men wil overeenkomen. Een goed hulpmiddel daarbij is om je, wanneer de overeenkomst is opgesteld, af te vragen of de overeenkomst ook duidelijk is voor een buitenstaander die er eventueel over moet oordelen, zoals bijvoorbeeld een rechter. Soms spreken partijen voor elkaar begrijpelijke taal, die voor een buitenstaander niet altijd zo begrijpelijk is. Wanneer de overeenkomst meer moet inhouden dan alleen datgene wat partijen zelf kunnen opschrijven, zal juridische ondersteuning gewenst zijn om ook wettelijk bepalingen die van toepassing zijn in de overeenkomst op te nemen.
BAV
De juridische ondersteuning van de BAV kan in de hierboven besproken gevallen uitkomst bieden. De juridische ondersteuning beschikt inmiddels over veel ervaring en ik weet van dichtbij dat haar hulp aan verenigingen in de meeste gevallen zeer effectief is. Ook in gevallen waarin men dit niet zo snel zou verwachten, zoals bij het bemiddelen tussen gemeenten en sportverenigingen bij huurverhogingen of de herindeling van sportcomplexen.
4. Privatisering:

Steeds vaker wordt de BAV benaderd en ook daadwerkelijk ingeschakeld bij privatiseringstrajecten met betrekking tot het gebruik van sportaccommodaties. Helaas is het wel onze ervaring dat verenigingen ons vaak inschakelen als in het proces zaken niet zo lopen als men die zich had voorgesteld. Veel verenigingen ervaren hun positie in de onderhandelingen met de gemeente vaak als niet gelijkwaardig. Dit wordt mede veroorzaakt door de tijdsdruk, die gemeenten op dit soort processen leggen. Hierdoor krijgen de verenigingen het gevoel dat hen de privatisering wordt opgedrongen en het ‘iets’ is waar men niet onderuit kan. In het onderstaande artikel zullen wij nader ingaan op het fenomeen privatisering zelf en uiteraard op de rol, die de belangenorganisatie BAV hierin voor de lidverenigingen kan spelen. Dit achtergrondartikel wordt verderop in dit bulletin aangevuld met een aantal praktijkvoorbeelden van situaties die nog spelen of hebben gespeeld.
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Wat is privatiseren?
Het woord privatiseren is afgeleid van privaat, dat staat voor ‘eigen’ of ‘particulier’. Particulier betekent in dit verband ‘niet van overheidswege’. In dit artikel verstaan wij als BAV onder privatisering:
het geheel of gedeeltelijk overdragen van taken en verantwoordelijkheden van de gemeente aan een sportvereniging.
Het zal duidelijk zijn: de rolverdeling tussen gemeente en sportvereniging verandert. Maar privatiseren hoeft niet automatisch te betekenen dat de gemeente haar handen volledig van een bepaalde taak aftrekt, dit hangt af van de vorm, waarin privatisering gestalte krijgt. Er zijn globaal gesproken drie hoofdvormen, met talrijke varianten en mengvormen:

• Uitbesteden
• Overlaten
• Afstoten

Uitbesteden is de meest voorkomende en gelijkertijd de minst vergaande vorm. De gemeente draagt een taak of activiteit over aan de voetbalvereniging. Het onderhoud en beheer van de terreinen wordt overgedragen aan de voetbalvereniging. De gemeente verstrekt jaarlijks een financiële bijdrage en blijft – op afstand - toezien op de taakuitvoering. De gemeente blijft eigenaar van de grond en behoudt daarmee de juridische zeggenschap.
Overlaten gaat een stap verder. De gemeente laat bepaalde taken over aan het particulier initiatief. De gemeente onttrekt zich dan aan de bestuurlijke en vaak ook aan de financiële verantwoordelijkheid. De gemeente geeft nog wel een subsidie of faciliteert in de regulering. Dit treffen wij vooral aan bij het onderhoud van gebouwen. Niet alleen het onderhoud en het beheer worden overgedragen, meestal tegen een jaarlijkse vergoeding of een eenmalige afkoopsom, maar vaak gaat ook het eigendom van de opstallen over naar de voetbalvereniging. Juridisch wordt dit geregeld via een recht van opstal en soms – in combinatie met de velden – via een recht van erfpacht.
Afstoten van elke verantwoordelijkheid is de meest vergaande vorm van privatisering. In de voetbalwereld komt dit hoogst zelden voor. Voorbeelden daarvan in de sportwereld zijn de commercieel geëxploiteerde tennis- en squashhallen, sportscholen, golfbanen etc.

Waarom privatiseren?
Bij de meeste gemeenten liggen financiële redenen ten grondslag aan een besluit tot privatisering. Een daling van inkomsten uit rijksoverheidsgelden dwingen de gemeenten tot het kritisch
doornemen van hun ‘huishoudboekje’, met als logische uitkomst het doorvoeren van allerlei bezuinigingen. In de meeste gevallen ontkomt ook de sport niet aan deze bezuinigingen, hoewel dit
altijd een politieke keus blijft. De politiek kan immers ook kiezen voor bezuinigingen op bijvoorbeeld wegenonderhoud of het maatschappelijk werk. Gemeenten zijn echter wettelijk verplicht een aantal taken op het gebied van onder meer gezondheidszorg, veiligheid en milieuzorg uit te blijven voeren, zodat lang niet alle gemeentelijke taken in aanmerking komen voor bezuinigingen.
Binnen de gemeentelijke overheid wordt bovengenoemde operatie ‘verpakt’ als kerntakendiscussie. Het gaat hierbij om de vraag voor welke taken de gemeente directe verantwoordelijkheid draagt en welke taken aan het particulier initiatief kunnen worden overgelaten. Privatiseren kan natuurlijk ook tot stand komen zonder dat er sprake hoeft te zijn van directe bezuinigingen. Er zijn voorbeelden van geslaagde privatiseringen, waarbij de gemeente voor dermate grote investeringen kwam te staan dat men deze gelden in nauwe samenwerking met de sportverenigingen overhevelde naar de clubs. Hierdoor vallen de (nieuwe) kapitaalslasten op de gemeentelijke begroting weg. Op deze wijze kan een ‘win–win situatie’ worden gecreëerd voor zowel de sportvereniging als de gemeente. Overigens moet bij de meeste privatiseringen in het begin rekening worden gehouden met forse investeringen om met name achterstallig onderhoud weg te werken. Maar wat in onze optiek minstens zo belangrijk is, is dat de sportvereniging en gemeente zich moeten realiseren, dat te zijner tijd vervanging van het geprivatiseerde ‘eigendom’ aan de orde komt. Deze ‘last’ komt dan geheel voor rekening van de eigenaar en in de geprivatiseerde situatie is dat altijd de sportvereniging. Met andere woorden: neem nooit genoegen met alleen de huidige situatie van het te privatiseren object, maar kijk ook naar de toekomst ook al is die pas over 25 jaar aan de orde!
In de praktijkvoorbeelden ‘Privatisering en de gevolgen op lange termijn’ en ‘Privatiseren een tweezijdig proces’ komen wij hierop uitvoerig terug.
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Privatisering een noodzaak?
In het bovenstaande is al aangegeven dat het initiatief tot privatisering meestal uitgaat van de gemeentelijke overheid, al of niet onder druk van bezuinigingen. De gemeentelijke overheid heeft dan ook vaak het primaire belang bij privatisering en dat schept in onze optiek ook verplichtingen.
Met name een zorgvuldige wederzijdse belangenafweging en een open en transparant
besluitvormingsproces richting sportverenigingen. In dit proces passen geen voorwaarden vooraf en dient te worden gestreefd naar de reeds eerder genoemde ‘win-win situatie’. De sportvereniging kan nooit gedwongen worden tot het ondertekenen van een eenzijdige privatiseringsovereenkomst met een gemeente!
Indien door de gemeente, na onderhandelingen met de desbetreffende sportvereniging(en), dermate gunstige voorwaarden voor privatisering worden gecreëerd, kan de vereniging(en) akkoord gaan. Intern zijn dan wel de beslist noodzakelijke consequenties op financiële, materiële en personele aspecten onder ogen gezien. Wij kunnen als belangenorganisatie dan ook geen advies geven bij de vraag of privatisering over het algemeen gunstig is voor de sportvereniging. Dit hangt grotendeels af onder welke condities en randvoorwaarden een dergelijke overeenkomst tot stand komt.

BAV in het privatiseringsproces
In bovenstaande tekst hebben wij in het kort getracht onze visie op het privatiseringstraject met betrekking tot sportaccommodaties weer te geven. Dat schept naar alle betrokkenen duidelijkheid
en geeft de richting aan wat wij als uiteindelijk als doel voor onze lidverenigingen wensen te behalen, uiteraard samen met deze lidverenigingen. Beslist wenselijk is dan wel dat wij in een zo vroeg mogelijk stadium bij het proces worden betrokken. Voorkomen is ook in dit geval beter dan genezen!
Welke aspecten in het proces kan de BAV binnen het lidmaatschap van de BAV (dus zonder kosten voor uw vereniging) voor haar rekening nemen?

• Procesbegeleider;
• Onderhandelaar namens uw vereniging naar gemeente;
• Doorrekenen van de consequenties van privatisering op de korte, middellange- en lange termijn;
• Onderzoek

Met betrekking tot de onderstaande aspecten van het privatiseringstraject hebben wij de hulp nodig van Prof. mr. Olfers.

• Opstellen overeenkomst;
• Beoordeling overeenkomst

In de twee hieronder weergegeven artikelen gaan wij nader in op praktijkvoorbeelden van privatiseringstrajecten, die zonder onze begeleiding zijn gestart en waarbij wij in latere instantie zijn
betrokken. Zij geven ons inziens duidelijker weer in welke valkuilen verenigingen kunnen stappen dan als we goed verlopen processen zouden beschrijven.

5. Privatisering en de gevolgen op lange termijn

Inleiding
Hieronder gaan wij nader in op een uit de praktijk gehaald voorbeeld van een privatiseringsproces dat in de jaren ’80 - inderdaad uit de vorige eeuw - is opgezet in een gemeente en waarvan nu de (negatieve) uitwerking zichtbaar wordt. Met opzet zijn de namen van zowel de verenigingen alsook die van de gemeente achterwege gelaten. Enerzijds omdat de BAV op het standpunt staat dat de privacy van onze lidverenigingen de hoogste prioriteit moet hebben en anderzijds omdat het gaat om de inhoud van een bepaalde zaak en de namen er niet toe doen.

Privatiseren anno 1985
Uit deze aanhef mag duidelijk worden, dat privatiseren niet een proces is van deze tijd, maar dat het vroeger ook reeds speelde en heeft gespeeld. Dit praktijkvoorbeeld is juist daarom van belang, omdat het zichtbaar maakt wat de gevolgen van privatisering voor voetbalverenigingen op de lange termijn kunnen zijn, met name in financiële zin. Voor de desbetreffende verenigingen is het misschien zuur, 
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maar wij als belangenorganisatie en daarmee de lidverenigingen doen ons voordeel met dit soort gevolgen.
Betreft eind 1980, uit gesprekken met verenigingsbestuurders van deze verenigingen en aan ons overhandigde stukken was het primaire doel van de privatisering destijds: onafhankelijkheid van de gemeente, af van de regel- en bemoeizucht van deze overheid onder het motto ‘wij kunnen op een veel efficiëntere manier onze eigen boontjes prima doppen!’ Dit uitgangspunt komen we nog vaak
tegen bij verenigingsbestuurders en zelfs gemeenten zeggen tegen verenigingen dat ze alles zelf beter en vooral goedkoper kunnen regelen dan de gemeente zelf. De verenigingen in de desbetreffende gemeente gaan akkoord met de volledige privatisering van de aanwezige opstallen op de sportterreinen door middel van een recht van erfpacht voor de termijn van 30 jaar. De gemeente heeft de betreffende accommodaties nog wel op haar kosten aangepast aan de toen geldende normen. Hier was een dermate aanzienlijk bedrag meegemoeid, dat de toenmalige verenigingsbestuurders enthousiast reageerden, misschien wel geheel in beslag genomen door
de duizenden guldens en instemden met het voorstel van de gemeente. Uiteraard stelde de gemeente als voorwaarde, dat gedurende de periode waarover het recht van erfpacht was afgesloten (30 jaar) door de verenigingen geen beroep meer kon worden gedaan op gemeentelijke financiële middelen.
Met betrekking tot de velden wordt er gekozen voor uitbesteding van taken aan de verenigingen.
De gemeente blijft verantwoordelijk voor het groot onderhoud en vernieuwing van de speelvelden. Hier blijft sprake van een huurovereenkomst tussen gemeente (eigenaar/ verhuurder) en vereniging (huurder). Hoewel er ook wel iets valt te zeggen over de uitbesteding van taken aan de verenigingen richten wij ons in dit artikel op de overeenkomst tussen gemeente en verenigingen met betrekking
tot de aanwezige opstallen. Door middel van de notariële ondertekening van het recht van erfpacht, werden de verenigingen in het rechtsverkeer beschouwd als eigenaar van deze opstallen, met alle consequenties van dien. Zonder uitputtend te willen zijn, noemen wij meerdere zaken, die in de afgelopen 20 jaar zodanig veranderd zijn dat ze rechtstreeks van grote invloed zijn of zijn geweest op de financiële huishouding van de verenigingen:

• Veranderingen in de drank- en horecawet;
• De onroerend zaak belasting;
• Milieuwetgeving;
• Verwerking afvalstoffen;
• BTW;.
• Energiekosten
• Legionellabestrijding;
• ARBO-wetgeving;
• Bouwvoorschriften;
• Gemeentelijke belastingen;
• BUMA / STEMRA;.

Hoewel ook verenigingen, die niet waren geprivatiseerd hiermee te maken hadden, werden deze verenigingen als ‘eigenaren’ wel bijzonder hard getroffen. Immers zij konden op geen enkele wijze
meer een financieel beroep doen op de gemeentelijke overheid. De overheid volstond in deze met een verwijzing naar de getekende overeenkomst. Met name ten tijde van de legionellaperikelen, waarmee duizenden euro’s gemoeid waren om de watervoorziening zo optimaal mogelijk te maken, bleek dat de meeste verenigingen geen voorzieningen in de begroting hadden opgenomen om aan deze calamiteit het hoofd te bieden. Leningen, acties en/of contributieverhogingen moesten veelal uitkomst bieden. Hoewel van twee verenigingen in 1985 de accommodatie naar de toen geldende maatstaven aangepast waren, blijken ze anno 2006 volstrekt uit de tijd te zijn en niet meer te voldoen aan de huidige wet- en regelgeving. Nieuwbouw is op korte termijn voor beide verenigingen noodzakelijk.
De geraamde nieuwbouwkosten, oud voor nieuw, worden geschat op € 500.000. U raadt het al: de gemeente wenst de verenigingen aan de overeenkomst te houden en de verenigingen hebben het benodigde geld in de afgelopen 21 jaar niet gereserveerd. Een beroep op de bank heeft ook niet het gewenste resultaat opgeleverd, aangezien de opstallen niet of nauwelijks rendabel te maken zijn in het gangbare economisch verkeer. Het gevraagde rentepercentage is uiteraard, vanuit de bank gezien, hieraan direct gekoppeld. Ook de andere verenigingen in deze gemeente zullen binnen niet al te lange termijn met bovengenoemd fenomeen worden geconfronteerd. Het is op dit moment dat de BAV als belangenorganisatie wordt ingeroepen om steun en hulp, meestal in juridische zin, te bieden
in de ontstane situatie van deze verenigingen. Knelpunt in deze situatie is en blijft natuurlijk de getekende notariële akte van het recht van erfpacht. Wel leert deze zaak ons: dat bij de 







-9-

onderhandelingen met betrekking tot privatisering in ieder geval de gevolgen op lange termijn helder in beeld moeten worden gebracht, alvorens tot ondertekening van welke overeenkomst dan ook kan worden overgegaan.

De BAV en het privatiseringsproces op lange termijn
Het is voor onze lidverenigingen van belang te weten welke insteek de belangenorganisatie kiest in het vaak ingewikkelde proces van privatiseren. Geen proces is gelijk, aangezien de gehanteerde uitgangspunten van de gemeenten zeer divers zijn en de directe belangen van de voetbalverenigingen zeer verschillend zijn. In het achtergrondartikel over privatisering hebben wij al de nodige aandacht besteed aan de mogelijke rol van de BAV in dit proces.
Op grond van bovenstaand praktijkvoorbeeld zal in ieder geval door ons, uiteraard in samenwerking met de vereniging, worden gestreefd naar waarborgen voor de toekomst voor de verenigingen.
In onze optiek hebben verenigingen er niets aan als zaken voor de korte termijn zijn geregeld, maar dat zij op lange termijn kunnen worden geconfronteerd met torenhoge uitgaven. Dit nog naast de niet in te schatten overheidsmaatregelen.
 
Lid van de regeling Juridische ondersteuning :
U bent sinds 2007 automatisch lid van de regeling JO als u lid was van de LBA. Voormalige lid verenigingen van de BZV zijn sinds 1 juli 2013 automatisch lid van de regeling JO.
Het lidmaatschap, inclusief JO, bedraagt voor het seizoen 2013-2014 slechts  € 55,-- per jaar. Indien u ons daarnaast machtigt de contributie te innen dan bedraagt de contributie slechts € 52.
pl/10-12-2013
